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Bevezetés

A globalis éghajlatvaltozasi krizis egyre szembet(in6bb hatdst gyakorol a természeti elemeken
tul a gazdasdg és a tarsadalom kiloénbdz6 szegmenseire is. A problémat felismerve a
dontéshozok nemzetkozi klimavaltozasi (keret)egyezményeket és megallapodasokat hoztak
létre. Mindezekhez, és a nemzeti klimapolitikai cselekvéshez kapcsolddva megjelentek a
nemzeti, térségi és telepiilési klimastratégiai tervezési dokumentumok is, amelyek igazodva
az irdanyadd nemzetkdzi megallapoddsokhoz alakitjdk ki a nemzetkdézi és nemzeti
Uveghdzhatdsu gaz (UHG) kibocsatascsdkkentési és alkalmazkodasi célkit(izések elérését
szolgdld iranyokat, az adott terileti szinten sziikséges cselekvés kereteit. Telepiilési és térségi,
teleplilés-szovetségi szinteken kilonds jelent6séggel birnak a Fenntarthaté Energia- és
Klimaakciotervek (SECAP-ok), amelyek a jelenlegi dekarbonizacid-sulypontu éghaijlatpolitikai
célok és intézkedések mellett alkalmazkodasi tematikakat is tartalmaznak. A SECAP
dokumentumok egy adott térség vagy telepiilés liveghazhatasugaz-kibocsatasi és energetikai
helyzetének, illetve energiafogyasztasi strukturajanak felmérésén tul, a féldrajzi térség vagy
telepiilés éghajlatvaltozashoz szorosan kapcsoldodé (természeti) kornyezetének,
tarsadalmanak és gazdasaganak dllapotat és érintettségét is bemutatjdk, és mindezek
alapjan megoldasi javaslatokat fogalmaznak meg részben szamszer(sithet6 célok és konkrét
intézkedések formajaban.

Az éghajlatvaltozas hatasaként megjelené problémakoérok koziil a legsulyosabbak még a
csaknem mindeniitt a vizhez kapcsolédnak. Az dltalunk vizsgdlt Borsod-Abauj-Zemplén
varmegyei Helyi Akcidcsoportok SECAP dokumentumaiban a vizgazdalkodassal és altaldnos
vizhaszndlattal kapcsolatos, éghajlati szempontbdl is relevans témakorok kozil jellemzéen az
aszaly, a belviz, az arviz és villamarviz problémait tarjak fel.

Ezeknek az éghajlati, vizgazdalkodasi problémakoroknek a hatékony kezelésére sziikség van
egy adott terileti egység (pl. régid, megye, jaras, vizgyljts, telepilés stb.) kiilonboz6
szerepl6inek (pl. Oonkormanyzat, gazdasdagi szervezet, lakossdg) felel6s és tudatos -
vizgazdalkodasi kérdésekhez valé — hozzaallasara, gondolkodasara. Mindez térségi/teleplilési
|[éptékben csak szoros egylttmikodésben és kell6en atfogd megkozelitésben lehet sikeres.
Ennek a gyakorlati megvaldsitasat a vizgylijto szintl vizgazdalkodasi egyittm(ikodés (angolul
water stewardship) koncepcidja foglalja magaban, amely megkozelités épp a térségi
(teleplilési, térségi, vizgy(jtd terlileti) 0sszes vizhasznalé kézos szerepvallaldasan alapul és
valamennyi vizhaszndlatot és arra gyakorolt hatdst komplexen, koélcsonhatdsaik mentén
értelmez.

Erdemes megjegyezni, hogy mivel a SECAP dokumentumok energetikai, valamint altaldnos
éghajlati helyzetelemzéseken alapuld stratégiai akcidtervek, igy a felel6s vizgazdalkodasi
témakorok elemzése, értékelése nem minden esetben teljeskor(i. A teljes vizhasznalatot
érintd spektrum egy ilyen stratégiai dokumentumban kevésbé tud megjelenni, ugyanakkor épp
az adott térség érintett szereplGinek (pl. onkormanyzat, gazdasagi szervezet, lakossag) a
teljeskori osszefogasa sziikséges egy altalanos éghajlati fokuszu, igy ennek részeként a vizhez
kapcsolodé problémakorokkel is szervesen foglalkozé akcidterv kidolgozasahoz. Egy ilyen
dokumentum igy megfelel6 kiindulépont lehet a komplex vizgazdalkodasi kérdések hasonlé
koncepcidju targyalasahoz.

A kilénboz6 szerepl6k egyluttmiikodésére kivald példa a LIFE-CLIMCOOP projekt, amely
Kazincabarcika Varos Onkormanyzatanak és a varos teriiletén talalhaté BorsodChem Zrt.-nek
a kozés klimaalaklmazkodasi egyiittmiikodését foglalja magaba. A projekt a C7.6
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almunkacsomagjanak keretében vallalta, hogy elkésziti a Borsod-Abatlj-Zemplén
varmegyében 2018-ban az egyes LEADER Helyi Akciocsoportok altal kidolgozott SECAP
dokumentumok feliilvizsgalatat.

Jelen elemzés célja, hogy elvégezze a Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében 2018-ban
elkésziilt 8 db — LEADER Helyi Akcidécsoportokhoz kapcsolédé — SECAP dokumentum
osszehasonlité feliilvizsgalatat, water stewardship szempontokkal kiegészitve. A LIFE-
CLIMCOOP projekt helyszine és a végrehajtas soran szerzett kazincbarcikai és térségi
tapasztalataink miatt a varmegye eleve adta magat, mint a fellilvizsgalatra kivalasztott SECAP
dokumentomok térségi kerete. A feliilvizsgalat hozzajarulhat, hogy Borsod-Abauj-Zemplén
varmegyében a jovében térségi, valamint vizgy(ijt6 szinten tovabb er6sddjon a — LIFE-
CLIMCOOP keretében Kazinczbarcika Varos Onkormanyzata és a BorsodChem Zrt. kdzott
megkezdett varos-vallalati — klimaalkalmazkodasi egyiittm(ikodés. Az 6sszehasonlité elemzés
elvégzésén tul jelen dokumentumban sor kerilt olyan kovetkeztetések és javaslatok
megfogalmazasdra is, amelyek segithetik e SECAP dokumentumok tartalmi szempontbdl
teljeskorlibbé valasat a jovGben, illetve a water stewardship szemlélet erdteljesebb
megjelenését ezekben a térségi szintli stratégiai tervekben.



1. Mddszertan

Az elemzés logikai felépitése harom f6, egymadsra épiilé lépéshdl tevédik 6ssze, amelyet az
aldbbi abra szemlélet:

Kovetkeztetések
levonasa,
javaslattétel a
dokumentumok
water stewardship
szempontok szerinti

aws

kibOvitésére

SECAP
dokumentumok
kiértékelése water

SECAP
dokumentumok

osszehasonlito
elemzése

stewardship
szempontok
figyelembevételével
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1. dbra: A Borsod-Abauj-Zemplén varmegyei Helyi LEADER Akciécsoport SECAP dokumentumok
feliilvizsgalatanak logikai ive
Forrds: HungaroMet, 2024

Elsé lépésként lezajlott a Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében 2018-ban kidolgozott 8 db —
LEADER Helyi Akcidcsoport altal készitett — SECAP dokumentum elemzése, amely elsésorban
a dokumentumok tartalmi megfelel6ségét, koherencidjat elemezte. Emellett az is vizsgdlatra
kerilt, hogy water stewardship koncepcidra utalé jelek megjelennek-e a
dokumentumokban, ha igen milyen mértékben, illetve ezt a jovGben hogyan lehet erdsiteni
majd ezekben a SECAP dokumentumokban.

Az értékelés f6 szempontjai a kovetkez6k voltak:

1. A SECAP dokumentumnak a Polgdrmesterek Szévetsége (Covenant of Mayors, CoM) irdnymutatdsaihoz,
illetve létezé mas hazai (teleplilési, térségi klimastratégidk) és nemzetk6zi modszertanokhoz (pl. UAST) valo
illeszkedése.

B

A SECAP dokumentum EU adaptdcios célkitiizésekhez valo illeszkedése.

w

A SECAP dokumentum helyezetelemzése sordn mennyire vették figyelembe a hazai tervezési kérnyezetet,
létez6 klimapolitikai és dgazati fejlesztési célokat, irdnyokat?

)

A SECAP dokumentum helyzetelemzése mennyire veszi figyelembe a helyi, térségi sajatossdgokat?

]

A SECAP dokumentumban megtértént-e a long-term commitment felvdlalldsa?

6. A SECAP dokumentum tartalmaz-e adaptdcios helyzetelemzést, illetve vannak-e benne water stewardship
koncepciora utalo jelek?

7. A SECAP dokumentum tartalmaz-e SWOT analizist, amennyiben igen, vannak-e benne water stewardship
koncepciora utalo jelek?

8. A SECAP dokumentum tartalmaz-e jévéképet, amennyiben igen, vannak-e benne water stewardship
koncepciora utalo jelek?

9. A SECAP dokumentum tartalmaz célrendszert, amennyiben igen, vannak-e benne water stewardship
koncepciora utald jelek?

10. A SECAP dokumentum tartalmaz konkrét intézkedéseket, amennyiben igen, vannak-e benne water
stewardship koncepciora utalé jelek?

11. A SECAP dokumentumban mennyire érzékelheté az adaptdciés és mitigdcids intézkedések ésszhangja,
megjelenik-e kézéttiik a maladaptation (rossz alkalmazkodds) elkeriilésének szempontja?

12. A SECAP dokumentum tartalmaz-e végrehajtdsi munkarészt, amennyiben igen, az mennyire részletes,

kidolgozott?




Masodik Iépésként jelen dokumentumban Gsszehasonlitasra keriilnek a fenti szempontok
szerint kiértékelt SECAP dokumentumok, kiemelve az azonossagokat, illetve a jelent6s
eltéréseket, tovabba felhivva a figyelmet a felt(in6 hianyossagokra. Végil pedig e dokumentum
végén oOsszefoglalasra keriilnek az elemzés leglényegesebb kovetkeztetései, tovabba
javaslatok keriilnek megfogalmazasra a SECAP dokumentumok — water stewardship
szempontokkal vald — lehet&ség szerinti kiegészitésére, tovabbfejlesztésére vonatkozéan.



2. EU és hazai stratégiai keretrendszer

A CoM (Covenant of Mayors — Polgarmesterek Szovetsége) iranymutatasai szerint a SECAP
dokumentumoknak figyelembe kell vennilik, illetve épitkeznilik kell az eurdpai uniods és a hazai
relevans stratégiai tervdokumentumokra. Unids szint(i adaptdcids irdnyok terén elsésorban a
SECAP dokumentumok elfogadasakor érvényben lévs, am mar akkor felllvizsgalat alatt allo
2013-as Eurdpai Unids Adaptacios Stratégia a megfelel6 referenciadokumentum, de pont a
kozelgd feliilvizsgalat miatt érdemesnek tartottuk megnézni a 2021-es Gj Eurépai Unids
Adaptacios Stratégia iranyaihoz valé kapcsolddasokat is. A kdvetkezGkben a vizsgalt SECAP
dokumentumok tartalma és két eurdpai uniés Adaptacids Stratégia prioritdsai kozott
korrelaciot viszgaljuk.

A 2013. évi Eurdpai Unids Adaptdcios Stratégia harom prioritast nevesit:

1. Tagdllami akciok tamogatdsa (nemzeti, helyi és térségi klimastratégidk kidolgozdsa).
2. EU-szinten adaptdcios mainstreaming és klimabiztos fejlesztések 6sztdnzése.
3. Megfelel6 déntéshozatalt tdmogato tuddsbdzis fejlesztése.

Az els6é prioritashoz |ényegében minden egyes dokumentum kozvetve hozzdjarul, hiszen
maguk a SECAP dokumentumok is helyi/térségi stratégidk. Nevesitett helyi stratégiaalkotasi
szandékrdl viszont kizdrélag a Dél-Zempléni Vidékfejlesztési Szovetség és az Abauj LEADER
Egyesiilet tanuskodik, kifejezetten a turizmus kapcsdn. A masodik prioritashoz kozvetlen
kapcsolodas lathaté a tdjhoz illeszked6 gazdalkodds népszer(isitése, adaptacios
agrartandacsadas, szemléletformalas a tdjhasznalat és az erdétiizek tekintetében. A harmadik
tobbségében azok nem hagyomadanyos dontéstamogatd eszkozok. E prioritds esetében
kiemelhet§ a Dél-Borsodi LEADER Egyesiilet, ugyanis el6bbinél térinformatikai adatbazis
|étrehozasardl is rendelkezik a mintaprojektek és a lakossag felé iranyuld tdjékoztatd forumok
szervezése mellett. Az Abauj LEADER Egyestilet SECAP dokumentuma is kdzvetlentil hozzajarul
a harmadik prioritdshoz egy ,Részletes adatbdzis és ajdnldsok a tdjhaszndlat mddjdra”,
valamint ,A helyes tdjhaszndlattal kapcsolatos informdcios kézpontok miikédtetése a
gazddlkodok szamdra” stratégiai irdnyokkal, viszont nem irja le pontosan, hogy milyen
formaban kivanjak azt megvaldsitani.

Az elemzés részét képezi a nyolc évvel kés6bbi, 2021. évi uniés Adaptaciés Stratégia
iranyvonalainak, valamint a vizsgdlt SECAP dokumentumok kéz6s metszete. Tekintettel arra,
hogy valamennyi SECAP 2018-ban késziilt, magatdl ért6dG, hogy az érintett nyolc dokumentum
nem alapoz a legfrissebb stratégiara.

Ennek ellenére szamos ponton lathaté illeszkedés az eurdpai irdnyokhoz, amelyek a
kdvetkezbk:

B2

,Az alkalmazkoddssal kapcsolatos ismeretek hatdrainak szélesitése”;
,T0bb és jobb, az éghajlattal kapcsolatos kockdzatokra és veszteségekre vonatkozoé adat”;
,Az alkalmazkoddsi stratégidk és tervek fejlesztése”;
,A Climate-ADAPT platform, mint az alkalmazkodds mértékado eurdpai platformja”;
LA helyi, egyéni és igazsdgos reziliencia elémozditdsa”;
,Az éghajlatvdltozdssal szembeni reziliencia beépitése a nemzeti kbltségvetési keretekbe”;
LA természetalapu alkalmazkoddsi megolddsok tdmogatdsa”;
,Az alkalmazkoddsi megolddsok bevezetésének felgyorsitdsa”;
,Az éghajlatvaltozdssal kapcsolatos kockdzatok mérséklése”;
. ,Az éghajlatvdltozdssal szembeni védelmi rés megsziintetése” és
. ,Az édesviz elérhetéségének és fenntarthatdosdgdnak biztositdsa”.
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Az elsé két stratégiai irany Iényegében a minél tébb és szélesebb kérben elérheté adatra
vonatkozik, amelyekhez kivétel nélkiil mindegyik vizsgalt SECAP dokumentum legalabb
kozvetetten kapcsolddik. Kiilon kiemelhet6k az Abauj, a Dél-Borsodi, valamint a Rakéczi
LEADER Egyesulet célkitizései, amelyek tobbek kozott az extrém csapadékhoz vald
alkalmazkodassal kapcsolatos szemléletformalassal (tdjékoztatd road show), a gazdalkodok
szamara helyes tajhaszndlattal kapcsolatos informacids kozpontok mikodtetésével, illetve
térinformatikai adatbazis létrehozasaval kivannak hozzdjarulni a lakossag és a szakma
tudasbdvitéséhez. Lényegében ehhez kapcsolédik az ,,alkalmazkoddsi stratégidk és tervek
fejlesztése” stratégiai irdny is, amelyhez mind a nyolc dokumentum kozvetleniil kapcsolddik.
A rezilienciaépités esetében — az el6z6 elemzési szemponthoz hasonléan — megegyez6 képet
mutatnak a SECAP dokumentumok, hiszen céljuk alapvet6en a LEADER helyi Akciécsoportok
teleplléseinek kibocsatascsokkentése és megerGsitése az éghajlatvaltozds hatasaival
szemben, ezdltal a SECAP dokmentumok kozvetleniil segitik el6 a klimareziliencia céljat. A
Dél-Borsodi LEADER Egyeslilet intézkedést is tarsit ehhez ,,hdtrdnyos helyzet(i lakossdg képzése
és aktiv bevondsa a tdjgazddlkoddsba” cimen.

A gyakorlati megoldasok esetében mar sokkal diverzebb kép rajzolddik ki: a természetalapu
alkalmazkodasi megoldasok tekintetében a Dél-Borsodi LEADER Egyesilet és a Rakdczi
LEADER Egyestilet nevez meg konkrét, ehhez kapcsolddd célt. ElGbbi a ,természetkiméls
gazddlkodds kiterjesztése” révén, melyben megjelenik pl. a vizvisszatartast célzd
tajrehabilitacié, a legeltetés, az élShelyek kialakitasa, valamint a beszivargds el6segitése.
Utdbbi szervezet pedig ,a térség drvizi kockdzatdnak csbékkentése”, az ,adaptdcios
mintaprojektek a kiemelten veszélyeztetett teriileteken” és a ,,tandcsadod hdlozat kialakitdsa és
szemléletformdlds a természetalapu megolddsokrdl” intézkedések altal. ,,Az alkalmazkoddsi
megolddsok bevezetésének felgyorsitdsa” és ,, Az éghajlatvdltozdssal szembeni védelmi rés
megsziintetése” stratégiai iranyok egyaltalan nem jelennek meg, viszont ,LAz
éghajlatvdltozdssal kapcsolatos kockdzatok mérséklése” kivétel nélkiil megtalalhaté a
dokumentumokban. Ehhez kapcsoléddan szamos intézkedést rendelnek: a Rakdczi LEADER
Egyesiilet a tajékoztatd road show keretében kivan az extrém csapadék épliletekre gyakorolt
hatdsanak enyhitéséhez hozzajarulni, az Eszak-Borsodi LEADER Unié az épiiletek megujitasat
célozza, a Dél-Borsodi LEADER Egyesiilet pedig a ,térség dr- és belvizi kockdzatanak
csbkkentése” intézkedés révén a reziliens infrastrukturdlis beruhazasokhoz kapcsolddik.

Az utolso stratégiai irdny, amely az édesvizkészletek elérhetdségérdl beszél, szinte kivétel
nélkiil megjelenik a dokumentumokban, Iévén a villamarvizek (szennyezédések, hordalék
konnyebb bemosddasa Iévén) mellett a nyari aszalyok is kihivasként jelennek meg az érintett
régiokban. Tobbségében ,a térség dr- és belvizi kockdzatdnak csékkentése” vagy hasonld
intézkedések altal (vizpotlds tartalékainak fejlesztése, teriilethasznalat modositasa, vizes
él6helyek Iétrehozasa) nevesitik a SECAP dokumentumok ezt a célt.

Az uniods szabalyozasi keretek megismerése és az azokrdl vald gondolkodds megalapozasa
mellett elengedhetetlen a hazai szabalyozasi kdrnyezet feltarasa és figyelembevétele a helyi
stratégiaalkotas soran. Jelen feliilvizsgdlatban érintett dokumentumok esetében ez
margindlisan valdsult meg, hiszen kizardlag labjegyzetben vagy a tartalomjegyzékben
szerepelnek hivatkozasok a relevans helyi, térségi vagy nemzeti szintli dokumentumokra, de
bemutatasuk, a kapcsoldddsi pontok megnevezése, tervezési folyamatok figyelembevétele
egyaltalan nem jellemz6. A megemlitett dokumentumok k6ézo6tt viziigyi vonatkozasiak ritkan
fordulnak el8, egyediil a Rakodczi LEADER Egyesiilet és a Borsod-Gomor-Torna Egyesilet vette
figyelembe a tervezés sordn a “Borsod-Abauj-Zemplén megye dr- és belvizvédelmi helyzetérél”
cim{ dokumentumot, tovabba tobben megemlitik a “18/2003. (XIl. 9.) KWWM-BM egyiittes



rendeletet a telepiilések dr- és belviz veszélyeztetettségi alapon térténd besoroldsdarol”. A
Zempléni Tajak Vidékfejlesztési Egyeslilet SECAP-jdban alapul vették a “Vdsdrhelyi Terv
Tovdbbfejlesztését” is.

A CoM SECAP tartalommal kapcsolatos elGirasai kozott szerepel tovdbba, hogy a tervezés soran
figyelembe kell venni helyben relevans Climate Vulnerability Assessment (CVA), Climate
Change Risk Assessment (CCRA), vagyis Osszefoglaléan klimasériilékenység vizsgalati
eredményeket. E tekintetben meglehetésen diverz az eredmény: a Rakdczi LEADER Egyesiilet
nem részletez ilyen eredményeket, ugyanakkor a tobbi energia- és klimaakcidterv tartalmaz
NATéR anyagokat, tanulmanyokat és térképeket a helyzetelemzésben, valamint esetenként
az AGRATER projekt eredményeit is megvizsgaltak. Kiemelkedd példaként szolgal a Dél-Borsodi
LEADER Egyestilet dokumentuma, amely a sériilékenységvizsgalathoz kapcsoléddan nevesiti az
IPCC 5. értékelé jelentését, a Climate change and human health cim( egészséglgyi
klimakockazatokrdl sz6l6 kiadvanyt, a masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiat (NES-2),
illetve a Mez6gazdasagi Parcella Azonosité Rendszer relevans térképeit, anyagait.



3. SECAP dokumentumok 6sszehasonlito elemzése

A Borsod-Abauj-Zemplén Viarmegyei Onkormdnyzat 2017 augusztusaban jovahagyta a
Varmegyei Onkorményzat Polgdrmesterek Szévetségéhez (Covenant of Mayors, CoM) vald
csatlakozdsat, tovabba ezzel parhuzamosan a SECAP dokumentumok szovege szerint a
Varmegye megbizast adott Fenntarthatd Energia- és Klimaakcidtervek (SECAP) készitésére.

A Fenntarthatdé Energia- és Klimaakcidtervek struktiurdjait a CoM altal meghatarozott
egységes szakmai, modszertani Utmutaté hatarozza meg, igy lényegében elmondhatd, hogy
minden SECAP dokumentum egységes szerkezeten alapul, egységes moddszertan alapjan
készil. Ezért tovabbi célbdl torténd feldolgozasuk és elemzésiik j6l megvaldsithatd. A vizsgalt
SECAP dokumentumok egyes elemeiben (bizonyos tartalmi elemek megjelenése, szerkezeti
kialakitds) érzékelhet§ elsésorban a magyarorszagi megyei' és a telepiilési? klimastratégiak
tervezési maddszertandbdl vald inspiracid, oOtletmerités (pl. sérilékenységi tematikakat
bemutatdé adaptacidos fejezet; a cél- és intézkedésrendszer  sérilékenységi
tematikakkal/klimahatasokkal valé felosztdsa, a végrehajtasi keretrendszer dokumentum végi
pozicionalasa).

A kovetkez fejezet a 8 db Borsod-Abauj-Zemplén varmegyei LEADER Helyi Akciocsoport 3 (2.
dbra) SECAP dokumentumainak f6 strukturalis elemei, fejezetei szerint valé 6sszehasonlité
elemzésére vallalkozik azzal a céllal, hogy végiil 6sszegezve a legfébb kovetkeztetéseket,
javaslatokat fogalmazzon meg azok fejlesztésével, illetve water stewardship szempontokkal
valo kiegészitésével kapcsolatban.

Dél-Zempléni
Vidékfejlesztési
Szovetség

Bukk Térségi
LEADER

Dél-Borsodi
LEADER

Egyesiilet Jelmagyarazat

~—— Foly6
c LEADER Helyi Akcibcsoportokban nem résztvevo telepiilések

2. abra: A Borsod-Abatj-Zemplén varmegyei LEADER Helyi Akcidcsoportok elhelyezkedése
Forrds: HungaroMet, 2024

L https://klimabarat.sreter.eu/images/tudastar/8/kepek/KBTSZ_modszertanfejl_MEGYE_END_KIKULD.pdf

2 https://klimabarat.sreter.eu/images/tudastar/8/kepek/KBTSZ_modszertanfejl_VaROS_180226.pdf

3 Abauj LEADER Egyestilet (AB); Borsod-Torna-Gomor Egyestilet (BT); Buikk-Térségi LEADER Egyestilet (BU); Dél-Borsodi LEADER Egyestilet (DB);
Dél-Zempléni Vidékfejlesztési Szovetség (DZ); Eszak-Borsodi LEADER Unié Helyi Kozosség Egyesiilet (EB); Rakoczi LEADER Egyesiilet (RL);
Zempléni Tajak Vidékfejlesztési Egyesulet (ZT).



3.1.Helyzetelemzés és helyzetértékelés

A helyzetelemz6 funkciét betolto fejezetek harom részre osztva jelennek meg a lathatéan
egységes mddszertan alapjan késziilt dokumentumokban. A SECAP dokumentumok elején, a
vezetdi 0sszefoglalot kovetSen szerepel az adott teriilet tarsadalmi, gazdasagi és természeti
sajatossagait bemutatoé ,helyzetkép”. A két részre oszthaté SECAP dokumentumok elsé
egysége, a Fenntarthaté energia akcioterv fejezetek elején taldlhatéak a kibocsatasi leltart
is magaban foglalo ,,mitigdcios helyzetelemzés és értékelés”-ek. Ennek mintdjara a kdvetkez6
nagy egység, a Fenntarthaté klimaakcioterv SECAP fejezetek tartalmazzak a
dokumentumokban , Az éghajlatvdltozdssal kapcsolatos kockdzatok és sebezhetéségek”
cimmel az adaptacios helyzetelemzést és a helyzetértékelést. Ennek helyzetelemz6 része kitér
a varhato klimahatasok azonositasara, koriljarja a sériilékenységet meghatdrozé tényezGket
az el6z6leg felvazolt harmas osztatu (tarsadalom, gazdasdg, természet) helyzetkép alapjan,
valamint bemutatja a térségben relevans agazatok klimahatdsok altali érintettségét is. A
szintén idetartozo , Helyzetértékelés, problémafeltdrds” tovabb részletezi az adott telepulés
sérilékeny d4gazatainak (pl.: épulet szektor, turizmus, mez6gazdasag) helyzetét és az
éghajlatvaltozas jelentette kihivasokat.

A helyzetelemzés- és értékelés kapcsan mindegyik SECAP dokumentumrdl elmondhato, hogy
figyelembe vették a helyi és térségi sajatossagokat, tobb forrasbdl (pl.: KSH, OMSZ, NATéR)
szarmazd adatokra, térségi és helyi tervdokumentumok (pl.: megyei klimastratégia,
terlletrendezési terv, helyi fejlesztési stratégia) megallapitasaira alapozva. A helyzetfeltarasok
altalaban véve helyspecifikusak (pl. Borsod-Torna-Gémor, vagy a Dél-Borsodi SECAP-ok), ez
f6ként a tdrsadalmi, gazdasagi és természeti helyzetelemzésben érzékelhetd, de taldlkozhatunk
az adott teriiletre vonatkozd megallapitasokkal az agazati sériilékenység és a klimahatdsok
bemutatdsakor is. El6fordul viszont az is, hogy a helyzetfeltaras egyes részeit nem fejtik ki
teljesen, vagy csak altaldnossdgokat tartalmaznak: példaul a Rdkdczi SECAP egyes dgazatok (pl.:
egészségligy, mez6gazdasag) helyzetének elemzése sordn nélkilozte a hely- és térségspecifikus
észrevételeket, holott ezek az agazatok erésen érintettek a klimahatdsok altal.
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g‘ Elghelyek sérillékenysége

Jelmagyarazat

LEADER Helyi Akciécsoportok teriilete

[ Abauj Leader Egyesiilet

[ Borsod-Torna-Gomar Egyesiilet

[ Biikk-Térségi Leader Egyesillet

[ pél-Borsodi LEADER Egyesiilet

[ Dél-Zempléni Vidékfejlesztési Szovetség

[ Eszak-Borsodi LEADER Unié Helyi Kozosség Egyesiilet
[ rékéczi Leader Egyesiilet

[ Zempléni Téjak Vidékfejlesztési Egyesiilet

[1 Helyi Akcidécsoportokban nem résztvevd telepiilések

Q Erdék sériilékenysége

/A
6‘ Foldtani veszélyforrasok

1

{4, Hohuldmok
Mezdgazdasag sérilékenysége
Viharkarok

Villdmarviz

(i

3. abra: Sériilékenységi tematikak megjelenése jelen vizsgalat alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén varmegyei
LEADER Helyi Akciécsoportok teriiletén
Forrds: HungaroMet, 2024

A SECAP dokumentumok adaptacids helyzetelemzésének részét képezi a ,,Kockdzatokra és
sebezhetdségre vonatkozo értékelés”, ami tartalmazza az éghajlati kockazatokat és a
sériilékeny dagazatokat. A felsorolt legjelent6sebb éghajlati kockazatok kozott jelentds
atfedés van; szinte minden dokumentum emliti a szélsGséges h6- és csapadékviszonyokat, a
viharokat; a sériilékenységi tematikak koziil a SECAP dokumentumok nagy részében az arviz, a
belviz, a villamarviz, az aszaly, a h6hulldmok és az erdétiizek jelennek meg. Emlitésre kerdl
tovabba az okoszisztémak sérilékenysége (Rakdczi Leader Egyesiilet). A sériilékenységi
tematikak fontossag alapjan altalaban nincsenek rangsorolva (pl.: Bikk és Zempléni Tajak
SECAP), nem deril ki, hogy melyiket tartjdk a legnagyobb problémanak. Hidnyossagként
értékelhetd, amikor a helyzetelemzésben azonositott klimahatasok kezelése nem jelenik meg
sem a cél-, sem pedig az intézkedésrendszerben (pl.: Borsod-Torna-Gomor HACS teriletén
jelentGs problémat jelent a villdmarviz, a dokumentum viszont nem tartalmaz erre vonatkozd
célt, sem intézkedést), vagy pedig az adott éghajlati kockazat jelent6sége nem aranyos a
kezelését célzd intézkedések szamaval/horderejével (pl.: a Rakdczi SECAP a terllet vizlgyi
kihivasok altali erGs érintettsége ellenére a vizgazdalkodas (arviz, belviz, villdmarviz) kapcsan
csupan egy intézkedést hatdroz meg).

A sériilékeny agazatok kozil az épiiletek, a vizgazdalkodas, a természetvédelem és a bioldgiai
sokféleség, a mez6gazdasag, az erdészet és erdGtliz veszélyeztetettség, az egészségligy, a
polgari védelem és veszélyhelyzetek kezelése, valamint a turizmus helyzete keril narrativ
mdédon bemutatasra, leginkabb altalanossagok emlitésével. A vizligyi problémak
relevanciajat tukrozi, hogy mindegyik SECAP helyzetértékel része kiilon alfejezetet szentel
az arviz, a belviz és a villamarviz tematikaknak. Az 3altalanossagok kozlése aldl kivételként
emlithet6 a Zempléni Tajak SECAP, mely a természetvédelmi, illetve a mez6gazdasagi agazatok
esetében szdmos helyspecifikus megallapitast tesz (jovébeli klimahatdsok altal kiemelten
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veszélyeztetett teriiletek lehataroldsa, novényeket érintd klimahatasok). Fontos kiemelni, hogy
az elemzések alapvet6en nem tényadatokon alapulnak, inkabb narrativ helyzetleirasok.
Sériilékenységi mutatok kizarélag NATéR térképek formdjaban jelennek meg (pl.: erddk
sérulékenysége, tavaszi vetés(i novények sériilékenysége), viszont a helyzetelemz6 részek
inkabb arra fokuszalnak, hogy milyen altalanos tényez6k befolyasoljak egy adott teriilet és
agazatainak kitettségét, érzékenységét, alkalmazkoddképességét, vagy sériilékenységét;
ritkan reflektdlva a sajatossagokra (pl.: kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi mutatdk gyengébb
alkalmazkodoképességgel vald dsszekapcsoldsa a Zempléni Tajak SECAP-ban).

A helyzetelemz8 és -feltaréd részekben szemlélteté eszkozokként els6sorban térképeket,
tablazatokat és diagramokat alkalmaztak a dokumentumok nagyrészt a TelR, a KSH, az OMSZ,
az OVF és a NATéR adatai alapjan, de egyéb szervezetektdl is szdrmaznak adatok, illetve
térképek (pl.: Dél-Borsodi SECAP-ban a Magyar Koézut Nonprofit Zrt. adatai alapjan készilt
diagramok, Lechner Tudaskdzpont és az Eszak-Magyarorszagi Viziigyi Igazgatdsag térképei). A
térképek donté tobbsége orszagos léptékd, vagy megyei kivagatok, melyekben szerepelnek
a kilonbo6z6 viziigyi kérdéskorok is: zommel az arviz- és villamarviz-veszélyeztetettséget
abrazoljdk az érintett telepliléseket felsorold tdblazatokkal kiegésziilve, de a belviz-
veszélyeztetettség ugyancsak megjelenik (Dél-Borsodi, Dél-Zempléni, Zempléni Tajak SECAP).

A vizgylijto szemlélet (water stewardship) megjelenése

A SECAP dokumentumokban nem jelenik meg a Water Stewardship koncepcid alapfeltétele,
a vizgylijté szinten valo tervezés; legfeljebb altaldnossagban tesznek emlitést arrél, hogy az
altaluk lefedett térség melyik vizgylijto teriilethez tartozik (pl.: a Dél-Borsodi SECAP természeti
helyzetképe kozvetetten az arvizvédelem kapcsan emliti tobb teleplilés Tisza vizgy(jt6jéhez
valo tartozasat).

Kiilon viziigyi kockazatelemzést a dokumentumok nem tartalmaznak, féként altalanos
megallapitasokat téve részletezik viszont az adott térség viziigyi (arviz, villamarviz, belviz,
belteriileti elontés, aszaly) veszélyeztetettségét, valamint kiilon alfejezetet szenteltek a
sériilékeny agazatok kozott a vizgazdalkodasnak. A vizhez kothet6 kockazatok és az ezeknek
valo kitettség ugyanakkor mindegyik SECAP helyzetképében markansan megjelenik — kiilon
arviz, villdmarviz és belviz témaju alfejezetekben, valamint az dgazatok helyzetelemzése (pl.:
vizi turizmus kitettsége) soran is: az arvizet és a villamarvizet az 6sszes elemzett dokumentum
jelentds kihivasként értékeli, ez utdbbi egy SECAP kivételével (Dél-Borsod teriiletén csupan
harom telepiilést érint a probléma, ami varhatdan a jévében sem sulyosbodik). Tovabbi viziigyi
kockazatként emlitik a belvizhelyzeteket, ami a SECAP-ok tobbségében felmeril (pl.: Dél-
Borsodi, Dél-Zempléni, Zempléni Tajak), valamint a vizszennyezést, melyet a Rakaca-viztarozé
kapcsan emlit a Borsod-Torna-Gomor SECAP, illetve az Eszak-Borsodi SECAP rogzit a
villamarvizek hordalékszallitdsa kapcsan.

A vizmindségi és -mennyiségi problémak kezelése (emlitésen tul) nem jelenik meg a
dokumentumokban, két kivétellel: a Dél-Borsodi SECAP emlitést tesz a Tiszaujvarosi Vegyipari
Uzemek karos szennyezdanyag kibocsatdsanak megsziintetésérdl, a Zempléni Tajak SECAP
pedig ir a Vasarhelyi Terv Tovadbbfejlesztése (VTT) keretében elkésziilt cigdndi tarozérdl és a
villamarvizek elleni védekezés részeként a Mikdhazan létesitett zaportarozordl.

A viztudatossag szintén hianyzik a SECAP-okbodl, a vizt6l valo fliggés azonban kozvetett
moédon emlitésre keril pl.: az aszaly okozta terméscsdkkenés (Bilikk), a mez6gazdasag
vizigénye (Zempléni Tajak), valamint a vizi- és horgdszturizmus érintettsége révén (Rakdczi). A
Water Stewardship koncepcié tovabbi fontos részét képezi a vizgyiijté teriiletre valo ki- és
visszahatasok szambavétele. A dokumentumokban visszahatasokrdl ugyan nincs szo, de a
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sajat kihatasokra talalunk negativ (az elvezetetlen szennyviz tobb dél-borsodi telepiilés
szamara jelent problémat) és pozitiv (a Rakdczi SECAP terlletén az elmult évtized jelentds
arvizeire vald valaszul Uj arvizvédelmi beruhazdsok valdsultak meg) példat is.

Bar a vizligyi kihivasok hatékony kezelése tobb szerepl6 6sszefogasat igényli, a dokumentumok
felében egyaltaldan nem jelenik meg a mas telepiilésekkel, szervezetekkel valo
egyiittmiikodés. A tobbi SECAP-ban vagy kozvetett utalast tesznek ra — dltaldban nem a
helyzetfeltards részeként — (a Dél-Borsodi SECAP adaptaciods intézkedéseinek felelGsei kozott
tobb szervezetet is megneveznek, illetve az Eszak-Borsodi SECAP utal az egyiittmiikddésre a
mezdGgazdasag és a turizmus kapcsan), vagy mas klimahatdssal kapcsolatban emlitik (Abauj
SECAP: héhulldmokra vald felkésziilés). A Blikk SECAP-ban emelik ki a villdmarvizek elleni
védekezést célzo intézkedésnél, hogy fontos az érintett telepililések tevékenységeinek
Osszehangolasa a vizligyi szervezet segitségével.

Figyelembe véve, hogy az elemzett dokumentumok mindegyikében fontos kérdés a
vizgazdalkodas, a vizzel kapcsolatos kihivasok, valamint a tény, hogy ezeket mas szereplSkkel
vald egyuttmikodésben lehet hatékonyan kezelni, javasolt ezek fellilvizsgalatakor a vizgy(ijto
szemlélet alkalmazasa.

A SECAP-ok helyzetelemzései kitérnek a varhaté klimahatasokra, sériilékenységi
tematikakra, lefedik a sériilékeny agazatokat a helyi és térségi sajatossagok
figyelembevételével; tobb forrasbdl (pl.: KSH, OMSZ, NATéR) szarmazo adatokra, illetve térségi
és helyi tervdokumentumok megallapitasaira tdmaszkodva. Bar a vizhez kéthet6 kockazatok
és az ezeknek valo teriileti, agazati kitettség minden helyzetképben markansan megjelenik,
ezek hatékony, vizgyl(ijté szintl kezelésére (pl.: viztudatossdg, vizmindségi és -mennyiségi
problémadk kezelése, vizgylijt6 szintl egylttmikodés) csupan utalnak a dokumentumok; a
vizgylijté szemlélet egyel6re nem érvényesiil.

3.2.Jovokép

A vizsgalt SECAP dokumentumok mindegyikérdl elmondhatd, hogy tartalmaznak jovéképet.
Az Abauj LEADER Egyesilet, a Dél-Zempléni Vidékfejlesztési SzOvetség, a Rakdczi LEADER
Egyesiilet és a Zempléni Tajak Vidékfejlesztési Egyesiilet SECAP-ja esetében kiilon mitigacids
és adaptacids jovokép is késziilt, mig a Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet, a Dél-Borsodi LEADER
Egyesiilet, a Biikk-Térségi LEADER Egyesiilet, Eszak-Borsodi LEADER Unié Helyi Kozdsség
Egyesiilet SECAP-ja csak alkalmazkodasi jovoképet tartalmaz. Ugyanakkor a Bikk-Térségi
LEADER Egyesiilet és az Eszak-Borsodi LEADER Unié Helyi Koz6sség Egyesiilet alkalmazkoddsi
joveképében megjelenik a kibocsatascsokkentés is, holott ez a mitigaciéhoz tartozik és nem az
adaptacidhoz, mig a Rakdczi LEADER Egyesiilet esetében a mitigacids jovéképben jelenik meg
a klimavaltozas helyi hatasaihoz val6 sikeres alkalmazkodads, tehat mutatkozik némi keveredés
az adaptacié és mitigacio fogalmat illet6en, ezeket az ellentmondasokat a dokumentumok
megujitasakor javasolt feloldani.

Mind a nyolc HACS SECAP dokumentum esetében megallapithaté, hogy a jovokép a
helyzetelemzésre épiil, a helyzetelemzésben feltart problémak, klimahatasok megjelennek a
jov6képekben. A klimasériilékenységi tematikak kozil az arvizzel, villamarvizzel vagy
belvizzel kapcsolatos kockazatok csokkentése jelenik meg a legtobb HACS SECAP
dokumentum (Abalj LEADER Egyesiilet, Dél-Zempléni Vidékfejlesztési Szdvetség, Eszak-
Borsodi LEADER Unid Helyi Kozosség Egyesiilet, Rakoczi LEADER Egyesiilet) esetében, a
helyzetelemzésen alapulva: a vizzel kapcsolatos kockdzatok és veszélyek megjelennek ezeknek
a SECAP dokumentumoknak a helyzetelemzésében. Szintén a helyzetelemzésben feltart
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klimakockazatoknak  megfeleléen egyes jovGképekben megjelenik az erd6tlz-
veszélyeztetettség (Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet), a h6hullamok problémaja (Borsod-Torna-
GOmor Egyesiilet) és az aszalyveszélyeztetettség (Eszak-Borsodi LEADER Unié Helyi K6z6sség
Egyesiilet). Az agazatok koziil legtébbszor a turizmust (Bikk-Térségi LEADER Egyesiilet, Dél-
Zempléni Vidékfejlesztési Szdvetség, Eszak-Borsodi LEADER Unié Helyi Kozosség Egyesiilet,
Zempléni Tajak Vidékfejlesztési Egyesiilet) és a mezégazdasagot (Abauj LEADER Egyesiilet,
Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet, Dél-Borsodi LEADER Egyesiilet, Dél-Zempléni Vidékfejlesztési
Szbvetség, Eszak-Borsodi LEADER Unié Helyi Kézdsség Egyesiilet, Rakoczi LEADER Egyesiilet,
Zempléni Tajak Vidékfejlesztési Egyesiilet) nevesitik a jovoképben, ez szintén a
helyzetelemzésben leirtakon alapszik. Osszességében kijelenthetd, hogy egyik SECAP
dokumentum jovéképe sem kimondottan ambiciézus (kivétel ez aldl taldn a Rakdczi LEADER
Egyesiilet, amely ugyanis az arviz- és villamarvizkarok csokkenését és a viz eredményes
helybentartasat vizionalta), ugyanakkor realisnak mondhatok.

Egyik HACS SECAP esetében sem derilt ki a dokumentumbdl, hogy a jov6kép
megfogalmazasaba bevontak-e helyi érdekelteket, illetve, hogy pontosan kik fogalmaztak meg
a jovbképet.

A vizsgalt SECAP dokumentumok mind megfelelnek a Covenant of Mayors céljainak, 2030-
ig mindegyik HACS vallalja a 40%-0os UHG-kibocsatas csokkentést. A jovéképek konkrétan
nevesitve nem tartalmaznak a CoM altal el6irt kotelez6 vallalasokat, de természetesen
o6sszhangban van azokkal, a dokumentumok mas fejezeteibél egyértelm(ien kideril, hogy
vallaljak ezeket. Az valtozo, hogy a dokumentumok jovéképe megjeldl-e energiamegtakaritasi,
megujuld energiatermelési és kibocsatascsokkentési céldllapotot. A Dél-Zempléni
Vidékfejlesztési Szovetség, a Zempléni Tajak Vidékfejlesztési Egyesiilet és a Rakdczi LEADER
Egyesiilet mitigaciés jovoképében megjelenik az energiahatékonysdg javitdsa és a
kibocsatascsokkentés, de konkrét céldllapotot nem jeldlnek meg ezzel kapcsolatban és a
megujuld energiatermelés sem jelenik meg. Az Abalj LEADER Egyesiilet, Dél-Borsodi LEADER
Egyesiilet és a Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet esetében nem jelenik meg ilyen elem a
jov6képben, hiszen csak alkalmazkodasi jov6képet tartalmaz a dokumentum. A Blikk-Térségi
LEADER Egyesiiletnek és az Eszak-Borsodi LEADER Uniénak szintén csak alkalmazkoddsi
jov6képe van, viszont ebben megjelenik a kibocsatascsokkentés is, de az el6bbinél csak annyit
irnak, hogy jo gyakorlatokat valdsitanak meg a kibocsatdascsokkentés terén, utébbinal pedig,
hogy 2030-ra csokken a kibocsatds, konkrét célallapotot nem jeldlnek meg és a megujuléd
energiatermelés sem jelenik meg.

A CoM iranymutatasainak megfeleléen szintén fontos elem, hogy a HACS-ok
alkalmazkoddképességének folyamatos javitasat megcélozzak-e a SECAP dokumentumok. Ez
gyakorlatilag minden SECAP dokumentumnak az egyik legfontosabb célja, részben ezért
készilnek, tehat minden HACS SECAP esetében igaz, hogy az alkalmazkoddképesség
folyamatos javitdsat célozzak, de az valtozd, hogy ez a jovSképben hogyan jelenik meg. Tobb
esetben (Abauj LEADER Egyesilet, Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet, Dél-Zempléni
Vidékfejlesztési Szovetség, Eszak-Borsodi LEADER Unid) nem az alkalmazkodoképesség
javitasardl, hanem a sériilékenység csokkentésérdl beszélnek, de ez a gyakorlatban
legtobbszor ugyanazt jelenti. A tobbi HACS jovGképében sincs konkrétan nevesitve az
alkalmazkoddképesség folyamatos javitdsa, de kdzvetve mindegyik jovikép erre utal (pl.
Rakdczi LEADER Egyesilet: ,,Az drvizek és a villamdrvizek okozta karok csékkenek, mikézben a
viz helyben tartdsa is eredményesen megvaldsul”).

Az adaptacios szempontok agazati integracidja és az adaptacios mainstreaming egyik SECAP
dokumentum esetében sem jelenik meg nevesitve a jovéképben. Néhany HACS esetében a
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jovGképben nevesitenek agazatokat, legtobbszor a turizmust, vizligyet és a mezégazdasagot,
ritkdbban az egészségligyet és erdészetet is, de nem az adaptdcié 4gazati integracidjaval
kapcsolatban, viszont az emlitett agazatok sérilékenységének mérséklése tobbszor is
megjelenik, ami kozvetve kapcsolédik ehhez.

LEADER Helyi

Arviz Villamarviz Belviz Aszal
Akcidcsoport -

Abaij LEADER Egyesiilet J v

Borsod-Torna-Gomor
Egyesiilet 4 4

Biikk-Térségi LEADER
Egyesiilet

Dél-Borsodi LEADER
Egyesiilet

Dél-Zempléni
Vidékfejlesztési Szovetség v v

Eszak-Borsodi LEADER
Unié Helyi Kbzdsség o ~a
Egyesiilet

Rakdczi LEADER Egyesiilet ¥4 o

Zempléni Tajak
Vidékfejlesztési Egyesiilet

1. tablazat: Viziigyi klimatematikakkal kapcsolatos problémakezelés a SECAP dokumentumok jovéképeiben.
Forrds: HungaroMet, 2024

A vizgylijto szemlélet (water stewardship) megjelenése

Az arvizvédelem négy HACS (Abauj LEADER Egyesiilet, Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet, Dél-
Zempléni Vidékfejlesztési Szovetség, Rakdczi LEADER Egyesiilet), a villamarvizvédelem szintén
négy HACS (Abauj LEADER Egyesiilet, Borsod-Torna-Goémor Egyesiilet, Eszak-Borsodi LEADER
Unid Helyi K6zosség Egyesiilet, Rakdczi LEADER Egyesiilet), a belvizvédelem egy HACS (Dél-
Zempléni Vidékfejlesztési Szovetség), az aszalyveszélyeztetettség szintén egy HACS (Eszak-
Borsodi LEADER Unié Helyi Kozosség Egyesiilet) jovGképében jelenik meg (1. tablazat). A Dél-
Borsodi LEADER Egyesiilet és a Zempléni Tajak Vidékfejlesztési Egyesiilet esetében csak a vizek
jelenlétének kihasznalasa keril el6, a Bilikk-Térségi LEADER Egyesiilet jov6képében pedig
egyaltalan nem jelenik meg vizligyi kérdés.

Mind a 8 HACS SECAP dokumentum tekintetében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
jovoképben a water stewardship koncepcio és erre utalé jelek nem keriilnek el6. A vizzel
kapcsolatos problémak — arviz, belviz, villamarviz, aszaly — és ezek kezelése viszont a legtobb
HACS esetében megjelenik a jovoképben (és a SECAP tobbi részében is).
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3.3.Célrendszer

Célrendszere kimondottan egyik vizsgalt SECAP dokumentumnak sincsen, csak kiilonallé
célok, de ezek nem alkotnak rendszert, nincs hierarchia sem kozottiik, célrendszeri abrat sem
tartalmaznak. A mitigacids és az adaptacios célkitlizések teljesen kiilonvalnak a két kiilon
fejezetenként feltlintetett rész-akcidtervnek megfelel6en. Mitigacids célbdl altalaban csak egy
van, a 40%-os kibocsatascsokkentés a CoM céljainak megfeleléen. Ez mindegyik SECAP
esetében csak egy féloldalas alfejezet, amihez tartozik egy diagram az érintett agazatok
(kozlekedés, kozvilagitas, lakossagi éplletek, o©nkormanyzati épliletek) tervezett
kibocsatascsokkentésérdél. Viszont ezen belil nincsenek konkrét célok, nincs kifejtve, hogy a
kibocsatascsokkentést pontosan hogyan tervezik, ez csak a hatasmérsékls intézkedésekbdl
deril ki.

Adaptacios célokbdél tébb is van, és ezek sokkal részletesebben kifejtettek, a
helyzetelemzésben azonositott, leginkabb érintett agazatokra vonatkoznak. Altaldban
agazatonként egy, néha — altaldban a mez6gazdasagnal és erdészetnél — két cél (nagyon ritkan
harom, pl.: Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet esetében az erdészetnél) van kijelolve. A
dokumentumban kés6bb nevesitett intézkedések ugyanezekre az agazatokra/problémakra
vonatkoznak. Az egyik leggyakrabban megjelen6 agazat a viziigy (7 HACS), amely tobbféle
elnevezéssel is megjelenik a kiilénb6z6 HACS SECAP-oknal, a vizligyi problémaktél fliggben (pl.
arviz; villamarviz; ar-, belviz és polgari védelem; ar- és belviz). Szintén gyakran megjelenik a
természetvédelem (7 HACS esetében), a mez6gazdasag (6 HACS esetében), az erdészet (5
HACS-ban), az épiilet szektor (4 HACS-ban), az egészségligy (3 HACS esetében) és a turizmus
(3 HACS-ban).

Az adaptacidos célok a helyzetelemzésre épiilnek, a helyzetelemzésben azonositott
klimahatasokra és leginkabb érintett agazatokra fogalmaznak meg célokat, bar van néhany
kivétel, pl. a Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet esetében nem jelenik meg semmilyen vizlgyi
vonatkozasu cél, pedig a helyzetelemzés alapjan az arvizi, belvizi és villdmarvizi kockazat is
jelent6s a terileten. A mitigacids cél is épit a helyzetelemzésre, bar ez mindenhol ugyanaz,
legfeljebb az agazatok aranya eltér6é a kibocsatascsokkentésben. Az adaptacidos célok az
adaptdacids jovGképre épitenek, valahol ezt konkrétan ki is emelik, pl.: a Zempléni Tajak
Vidékfejlesztési Egyesiilet esetében. Ahol van mitigdcios jovékép (HACS-ok fele), ott a
mitigacids cél épit a jov6képre, de ahol csak alkalmazkodasi jov6kép van, ott értelemszerlien
csak az adaptacids célok épiilnek a jov6képre.

Altalanos probléma, hogy a célok nem teljesitik a SMART-kritériumokat®. A mitigaciés cél
ugyan id6hoz kotott (2030-ig) és mérhet6 (40%-os csokkenés), de nem specifikus és részletes.
Az adaptacids célok mar specifikusabbak és részletesebbek, bar nem minden esetben (pl. a
természetvédelmi célkitlizés minden SECAP esetében elég altaldnos), emellett nem mérhetdk,
a felhasznalt indikatorok nem konzisztensen elérhetGek, és id6h6z kotve sincsenek, habar
valdjaban mindegyik célkitlzést legkés6bb 2030-ig meg kellene valdsitani. A SMART-
kritériumok leginkdbb az intézkedések esetében teljesiilnek.

4 A SMART (Specific; Measurable; Achievable; Relevant; Time-related) révidités egy olyan kritériumrendszerre
utal, amely el@irja, hogy a kitlzott célnak: specifikusnak, mérhetének, megvaldsithaténak, és id6hoz kotottnek
kell lennie.
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A vizgylijt6 szemlélet (water stewardship) megjelenése

A vizligyi kérdéseket tekintve az Abauj LEADER Egyesiiletnél és a Rakdczi LEADER Egyeslletnél
az arvizi kockazat csokkentése jelenik meg, a Biikk-Térségi LEADER Egyesiilet és az Eszak-
Borsodi LEADER Unié Helyi K6zosség Egyesiilet esetében a villamarvizi kockazat cs6kkentése,
Dél-Borsodi LEADER Egyestiletnél és a Dél-Zempléni Vidékfejlesztési Szovetségnél az ar- és
belvizi kockazat cs6kkentése, mig a Zempléni Tajak Vidékfejlesztési Egyesiilet az arvizi, belvizi
és villamarvizi kockazat csokkentése egyarant megjelenik (2. tablazat).

Epiiletallomany
LEAI,},E R Helyi Arviz Villamarviz Belviz elontesekk.el
Akcidcsoport szembeni
védelme
Abanj LEADER Egyesiilet N X X X
Borsod-Torna-G&mé
orsod-To "?.a omaor X X X X
Egyesiilet
Biikk-Térségi LEADER . , . X
Egyesiilet .
Dél-Borsodi LEADER y X X
Egyesiilet ! b
Dél-Zempléni X
Vidékfejlesztési J X
Szbvetség
Eszak-Borsodi LEADER X
Unid Helyi Kéz8sség X Vv X
Egyesiilet
Rakéczi LEADER X X
Egyesiilet ’
Zempléni Tajak
Vidékfejlesztési v v v v
Egyesiilet

2. tablazat: Viziigyi problémakkal kapcsolatos célkitlizések megjelenése a SECAP dokumentumokban.
Forrds: HungaroMet, 2024

A Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet esetében egyaltalan nem jelenik meg viziigyi cél, és mas
esetleg kapcsolédd agazatokra (éplletek, erdészet) vonatkozé céloknal sem keriil el6
semmilyen vizligyi vonatkozas, pedig a helyzetelemzés szerint indokolt lenne, hiszen komoly
arvizek és villamarvizek is el6fordultak a teriileten az elmult id6szakban, bar arvizvédelmi
beavatkozdsok mar torténtek emiatt kordbban. Tobbsz6r mas agazatok céljainal is megjelenik
vizligyi vonatkozas, példaul a mezégazdasagnal. Eimondhatd, hogy tobb Helyi Akcidcsoprt
(Dél-Zempléni Vidékfejlesztési Szovetség, Rakoczi LEADER Egyesiilet, Zempléni Tajak
Vidékfejlesztési Egyesiilet) emlit mez6gazdasaggal O0sszefliggb viziigyi problémakat, mint az
arvizek és villamarvizek okozta talajerdziot, vagy a belvizek és az aszalyok problémakorét. Az
éptletek vizt6l valdo védelme is tobbszor (Rakdéczi LEADER Egyesiilet, Zempléni Tajak
Vidékfejlesztési Egyesiilet) megjelenik az épiiletekre vonatkozd céloknal az arvizi és villamarvizi
kockazat csokkentésével kapcsolatban.
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Osszességében az is kijelenthets, hogy kimondottam water stewardship koncepciéval
kapcsolatos cél egyik SECAP dokumentumban sem jelenik meg, ahogy altaldban Water
Stewardship szemléletre vonatkozd egyéb utalasok sem a SECAP dokumentumok mas
fejezeteiben. Viszont valamilyen viziigyi problémaval kapcsolatos cél egy kivételével (Borsod-
Torna-Gomor Egyesiilet) az 6sszes SECAP dokumentumban megtalalhatd, ebbdl is latszik,
hogy ez egy komoly kihivas a térségben.

3.4.Intézkedések

A SECAP dokumentumok adaptacios intézkedései a helyzetelemzésben/helyzetértékelésben
szerepld, klimahatasok altal leginkabb érintett dgazatokra bontva hataroznak meg konkrét
beavatkozasokat — kivételek el6fordulnak, mint példaul a Borsod-Torna-Gomoér SECAP,
melyben nincs sem cél, sem intézkedés a vizligyi kihivdsok kezelésére, holott az arviz, a
villdmarviz és az aszdly is jelent6s kockdazatot jelent. A célrendszerben szereplé agazatok
mindegyike visszak6sz6n az intézkedések kozott is, a céloknak altaldaban megfeleltethetd egy
vagy tobb intézkedés (a célrendszeri kapcsolddas nincs jeldlve, viszont sok esetben a cél és az
intézkedés cime megegyezik, vagy ez a leirasbdl kitlinik).

A dokumentumokban legtdbbszor el6forduld, érintett agazatok a vizgazddlkodas, a
természetvédelem, a mezdgazdasag és az erdészet. Egy kivételével (Borsod-Torna-Gomor
SECAP) az o6sszes SECAP dokumentum rendel intézkedéseket a természetvédelemhez
kapcsolodéan, melyek nagy része a magdn- és kozteriletek invaziv fajoktél vald védelmét
célozza, kisebb része pedig a vizgazdalkoddsi és természetvédelmi tevékenységek
Osszehangolasat. A természetvédelem mellett a mez6gazdasag (kivéve: Borsod-Torna-Gomor
és Blikk SECAP-ok) és az erdészet (kivéve: Rakdczi, Zempléni Tajak, Dél-Borsodi SECAP-ok)
hangsulyos agazatok a dokumentumokban valé el6fordulds szamat tekintve. A
mez6gazdasaghoz kot6do intézkedések egy része a tajhasznalattal kapcsolatos (pl.: adatbazis
létrehozasa, tajgazdalkodasi mintateriletek kialakitasa, artéri tajgazdalkodas), mas része a
fenntarthaté mez6gazdasdagot, a helyi gazdasagfejlesztést célozza példaul tanacsadd rendszer
feldllitasaval, adaptacidos mintaprojektek inditdsaval (f6ként kiemelten veszélyeztetett
terlleteken, mint amilyen a Hegykodz és Tokaj a Zempléni Tajak SECAP-ban) — ezek révén
fellelheté a vizgylijté szemlélethez valé kozvetett kapcsolddds. Egyes mezGgazdasagi
intézkedések kifejezetten adaptacios fokuszak, mint az éghajlati alkalmazkodasi
mintaprojektek (pl.: a mezégazdasagban — Eszak-Borsod, kiemelten veszélyeztetett teriileteken
— Rakéczi, a Hegykdzben és Tokajban — Zempléni Tajak), vagy az egészségligy teriletén
megfogalmazott intézkedések (hShulldmokra valé felkésziilés — Abauj SECAP). Az
alkalmazkodasi intézkedések kozil kiemelkedik a Zempléni Tajak SECAP turizmus agazathoz
tartozd intézkedése, ami éghajlati sériilékenységi vizsgalatok elvégzését irja el6
(Klimasériilékenységi vizsgdlatok elvégzése és kapcsolodd vdlaszintézkedések kialakitdsa a
természeti eréforrdsokon, tdji és kulturdlis értékeken alapuld turisztikai termékekre), valamint
a Borsod-Torna-Gomor SECAP éplletekre vonatkozd sériilékenységvizsgalat elvégzése
intézkedés (Helyi romos dllapotu épitett értékek felmérése) és ez alapjan alkalmazkoddsi
koncepcio javaslat kidolgozasa.

Az intézkedések sok esetben nem eléggé részletesek, foként altalanos javaslatokat tesznek
(pl.: az arviz/villamarviz-elérejelz6 modszerek fejlesztését elGirja az intézkedés, de konkrét
megvaldsitdsat nem részletezi — Blikk-térségi SECAP). Bar nagyrészt nem jelolik a célrendszeri
kapcsolodast (kivéve pl.: Tdjgazddlkoddsi mintateriiletek kialakitdsa — Dél-Borsodi SECAP),
kdnnyen beazonosithatd, hogy melyik célhoz tartozik az adott intézkedés; sok esetben a cél és
az intézkedés megnevezése is azonos. Az intézkedések kimeneteire altaldban kitérnek a
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SECAP dokumentumok, f6ként nagy vonalakban felvazolva (pl.: ,A vizgazddlkoddsi és
természetvédelmi tevékenységek 6sszehangoldsa” eleve altalanos megfogalmazasu intézkedés
— Dél-Borsodi SECAP, ,A fenntarthatd erdb6gazddlkodds elémozditdsa” intézkedés rogziti az
erd6telepitések tervezésekor a klimavaltozas hatasainak figyelembevételét, de ezt nem
részletezi — Eszak-Borsodi SECAP). Az intézkedésekben rendszeresen megjelenitik a
bevonandé partnerek kérét (pl.: ,Vdlyoghdzak feldjitdsi lehetGségeit ismerteté kiadvany”
intézkedés a telepilési onkormanyzatokat, a szakiskolai tanuldkat, egyetemistdkat, helyi
vallalkozdkat, valamint a helyi Iparkamarat tervezi bevonni — Zempléni Tajak SECAP, , A térség
villémdrvizi kockdzatdnak csékkentése” az érintett teleplilések egylittm(ikodésével, a vizlgyi
agazat szakembereinek és a szélesebb tarsadalom bevondsaval vazolja fel a végrehajtast — Blikk
SECAP).

kiemelten veszélyeztetett teriileteken” — Rakdczi SECAP), illetve bizonyos intézkedéseknél az
egész SECAP idGtavja van megjelélve. Utdbbi esetekben az intézkedés tartalma indokolja,
mert hosszi a végrehajtashoz sziikséges id6 pl.: a Borsod-Torna-Gomor SECAP az
,Erdéteriiletek megérzése és tovdbbi névelése, valamint fenntarthatdé erdégazddlkodds
megvaldsitdsa” intézkedéshez 2018-2030 kozotti id6tavot jeldl ki a megvaldsitasra.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az intézkedések jellemz6en altalanosak, elnagyoltak,
de kivételekkel is taldlkozhatunk a részletezettséget illeten: példaul az Eszak-Borsodi SECAP
esetében a , Vdlyoghdzak felmérését kévetd felujitdsi program” és az Abalj SECAP , Részletes
adatbdzis és ajdnldsok a tdjhaszndlat mdédjdra” kitér az intézkedés altal lefedett terlletre, az
Utemezésre, a kimenetre, a bevonandd partnerek korére, valamint a tervezett hatasokra is a
technikai jellemzék (felelds, id6tdv, becsilt koltség stb.) mellett.

Egy kivételével (Borsod-Torna-Gomor SECAP) minden SECAP dokumentumban taldlunk
kilonb6z6 szakteriiletek tevékenységét, illetve a vonatkozd szabalyozas 6sszehangolasat
célzé — vagy legalabbis ezt megemlit6 — adaptacids intézkedést; foként az arvizvédelemhez
kapcsolédéan (pl.: , A vizgazddlkoddsi és természetvédelmi tevékenységek 6sszehangoldsa” —
Dél-Borsodi SECAP). ElGirjak a vizgazdalkodds (arviz-, villdmarviz-, illetve belvizvédelem) és a
terllet- és telepulésfejlesztés, valamint a természetvédelem (Dél-Borsodi, Dél-Zempléni
SECAP) és az erdégazdalkodas (Rakdczi SECAP) szempontjainak egylittes érvényesitését. Az
Abauj SECAP-ban a szabdlyozdsi kornyezet felllvizsgalatara dedikalt intézkedést talalunk
,Kidolgozott javaslatok integrdcidja a tervezésbe” néven, habar nem vizligyi tematikaju — a
mez6gazdasdg intézkedéscsoportba tartozik. Ez az intézkedés elsGsorban azt célozza, hogy a
helyi tervezés eredményei megjelenjenek a tervezési dokumentumokban és azok
végrehajtdsaban.
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A vizgylijt6 szemlélet (water stewardship) megjelenése

A vizgyljté szintli egylttmiikodési koncepcidohoz (water stewardship) csupan kozvetetten
kapcsolodé intézkedések szerepelnek a SECAP dokumentumokban, nevesitve nem jelenik
meg ez az elv.

Egyiittmikodés Eldrejelzd Arvizvédelmi Vizvisszatarté vizrendezas
LEADER Helyi Akciocsoport viziigyi mddszerek infrastruktira PR . Aszilykezelés
- . . . kialakitasanak dsztGnzése
szervezetekkel fejlesztése fejlesztése

Abauj LEADER Egyesiilet

Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet

Biikk-Térségi LEADER Egyesiilet

Dél-Borsodi LEADER Egyesiilet

Dél-Zempléni Vidékfejlesztési
Szovetség

Eszak-Borsodi LEADER Unié
Helyi Kdzdsség Egyesiilet

Rakéczi LEADER Egyesiilet

Zempléni Tajak Vidékfejlesztési
Egyesiilet

3. tablazat: Viziigyi intézkedések célteriiletei a SECAP dokumentumokban.
Forrds: HungaroMet, 2024

Viziigyi intézkedéseket egy kivételével (a Borsod-Torna-Gomaor SECAP-ban nincs sem cél, sem
intézkedés a vizugyi kihivasok kezelésére, holott az arviz, a villdmarviz és az aszaly is jelent8s
kockazatot jelent a térségben) viszont mindegyik dokumentum tartalmaz. Ezek f6ként az
arviz- és villdmarvizkockazat csokkentését célozzdk a vizigyi szervezetekkel valo
egylttm(kodés (,A térség drvizi kockdzatdnak csékkentése” — Abauj SECAP, ,A térség
villdmdrvizi kockdzatdnak csékkentése” — Bulkk-térségi SECAP), az el6rejelz6 moddszerek
fejlesztése (Blikk-térségi, Zempléni Tajak SECAP) valamint az arvizvédelmi infrastruktira
fejlesztése révén (3. tabldzat).

A vizvisszatarto vizrendezés kialakitasanak 6sztonzése ugyancsak pozitiv példa, mely a Water
Stewardship koncepciéhoz is kapcsolddik kdzvetett médon (pl.: Abauj, Rakdczi SECAP). Az
aszalykezelés szintén megjelenik, erre példat a Dél-Borsodi SECAP-ban taldlunk (,A térség dr-
és belvizi kockdzatdnak csékkentése” intézkedés tartalmazza), mely a vizligyi egytttmikodés
mellett elGirja a vizpotlasi tartalékok fejlesztését tobbcélu viztarozok Iétesitésével (a
terllethasznalat moddositasaval, illetve vizes élGhelyek |étrehozasaval). A vizgylijt6
szemlélethez kozvetetten kapcsolddik a mez6gazdasaghoz rendelt intézkedések egy része (pl.:
artéri tajgazddlkodas, fenntarthaté mezégazdasag kialakitasat eldsegit intézkedések).
Tekintve a viziigyi kihivasok relevancidjat a térségben, ezek eredményes kezelése az érintett
teleplilések és szerepl6k (pl.: vizligyi szakemberek, civil lakossag, dnkormdanyzat) széles
koérének osszefogasat igényli. Ennek — akar egy SECAP fellilvizsgalatba integralva — megfelel6
alapot nyujtana a vizgylijté szintl egylittmiikodés megkozelitésének alkalmazasa, ami a
viztudatossag novelése mellett magaban foglalja a vizgylijt6 szinten kezelendd vizmindségi és
vizmennyiségi problémak kezelését, a kihatasokat és visszahatdsokat a vizgydjtére, valamint a
nagy vizfogyasztok és vizszennyez6k bevondsat.
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A SECAP dokumentumok intézkedéskészletér6l elmondhaté, hogy 0Osszességében a
helyzetelemzés és -értékelés soran azonositott klimahatdsokra és érintett agazatokra
reagalnak, egyértelmlien azonosithatd célrendszeri kapcsolddassal. Viziigyi intézkedéseket
egy kivételével mindegyik dokumentum tartalmaz, azonban a vizgyiijt6 szemlélet inkabb
koézvetve jelenik meg egyes intézkedések kapcsan. A viziigyi kihivasok kezelésének
hatékonysagat novelné a vizgylijté szemléletet alkalmazva az érintett szerepldk széles kord

bevonasa.

3.5.Végrehajtasi keretek

A SECAP dokumentumok végrehajtasi keretrendszereinek strukturaja és f6 tartalmi elemei
gyakorlatilag megegyezik, a szovegezésben fedezhetéek fel némi megfogalmazasbeli
kilonbségek.

Az intézkedések priorizdlasa és a végrehajtas sorrendjének meghatarozasa kérdésében az
»5.3. Monitoring, litemezés” fejezetek az iranyaddk, amelyek a dokumentumoknal rendre
megjegyzik, hogy az intézkedések megvaldsitasa folyamatos, ugyanakkor van koztiik néhany
olyan, amely a SECAP dokumentomok 2030-as zar6 datumatdl kordbbi id6pontot ad meg.

A human eréforrdas kapacitds, illetve a megfelel6 intézményi hattér biztositasardl a
dokumentumokban rendszerint az ,5.1.2. Intézkedések megvaldsitdsa” alfejezet értekezik.
Ezek tanusdga szerint az adott Helyi Akcidcsoporthoz tartozé onkormanyzatok kijeldlnek egy
munkatdrsat, aki havi 8 6ras munkaidében, helyi Iéptékben a SECAP megvaldsitasan
dolgozik. Emellett Helyi Akcidcsoportonként létrejonnek Un. SECAP munkabizottsagok,
amelyek félévente (léseznek, a HACS tag oOnkormdnyzatok delegalt képviselGivel, a
munkabizottsagokkal kapcsolatban elmondhaté vizgylijt6 szint(i egylttm(ikodés nyomai nem
latszédnak. A SECAP dokumentumokban foglaltak megvaldsitasat tamogatd titkarsagi,
adminisztrativ feladatokat a HACS tag dnkormanyzatok féléves valtasban latjak el.

Az elérehaladas nyomkovetésével és értékelésével kapcsolatban a SECAP dokumentumok
deklaraljak, hogy un. ,Intézkedés jelentés” 2020, 2024, 2028 években, mig az un. ,, Teljes kérii
jelentés”, amely mar a kibocsatasi leltar elkészitését is tartalmazza 2022, 2026 és 2030
években késziill. Mindez korrekt vallaldsnak tilinik és segitheti a beavatkozasok
nyomonkovetését és hatékony megvaldsuldsat, azonban kérdéses, hogy a gyakorlatban
milyen tényleges tartalommal és mélységben készitik el ezeket a jelentéseket. A jov6ben a
monitoring- és értékelési tevékenységet érdemes erGsiteni, részletesebben kidolgozni a
SECAP dokumentumokban.

A dokumentumokban az érintett szerepl6k részvételérdl az ,5.1.1. Akcidterv elkészitése”
alfejezet ir, amelybdl kideriil, hogy a tervezés soran bevonasra keriltek a HACS tag telepiilések
polgarmesterei és képviselGi, a viziigyi igazgatésagok munkatarsai, katasztrofavédelmi
szakemberek, tomegkozlekedési vallaltok képvisel6i, megyei klimaplatformtagok bevonasa
(pl. EMVIZIG). Az ,5.2. Finanszirozds” fejezet emliti a maganszféra és a kdzszféra potencialis
egyuttmiikodési lehet6ségét, de ennek konkrétumai nem keriiltek meghatarozasra.

A SECAP dokumentumokban nincsen irdnymutatds, terv a SECAP tartalmi elemek
integralasara a kiilonb6z6 telepiilés agazati dokumentumokba, emellett kommunikacids
stratégia sem kapcsolodik a dokumentumokhoz. Mindez hosszu tavon problémat jelenthet,
ugyanis a helyi agazati dokumentumok nem lesznek 6sszhangban a tagabb térséget magaban
foglalo SECAP dokumentummal. Emellett nem szerencsés, ha nem all rendelkezésre
iranymutatas a SECAP dokumentumok disszemindlasaval, tarsadalmasitaval kapcsolatban,
ugyanis igy a lakossag, mint a megvaldsitas egyik kulcsszereplSjének tajékoztatdsa, bevonasa
elmarad.
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Pénziigyi tervezéssel a SECAP dokumentumok ,5.2. Finanszirozds” fejezete foglalkozik, amely
a pénziigyi szamitasok modszertana mellett tablazatos formaban osszegzi a mitigacios
intézkedések becsilt koltségeit (ezek az 6sszegek a ,3.3. Hatdsmérsékls intézkedések”
fejezetben is szerepelnek), felmerilhet a kérdés, hogy vajon az adaptacios intézkedések
kapcsan miért nem jarnak el igy (utébbiak a ,4.3. Adaptdcids intézkedések” fejezetben
taldlhatok). A jovében ezeket a tartalmi asszimetridkat érdemes megsziintetni a
dokumentumokban.

A vizgylijté szemlélet (water stewardship) megjelenése

A SECAP dokumentumok végrehajtasi keretrendszereiben nem taldlunk utalast water
stewardship koncepcio jellegii egyiuttmiikédésre, azonban amennyiben a jovében a LEADER
Helyi Akcidcsoportok ilyen téren is szeretnének elGrelépni, kdzos gondolkoddst elinditani,
akkor ezekben a fejezetekben is lenne ra lehet6ség. Els6sorban az ,5.1.1. Akcidterv
elkészitése” alfejezetben javasolt felvetni egy olyan munkabizottsag/platform létrehozasat,
amely kifejezetten a viziigyi kérdéseket vitatna meg, illetve hangolna 6ssze a HACS teriiletén.
Ebbe be lehetne vonni, az illetékes térségi viziigyi igazgatdsagot, a katasztréfavédelmet és a
nagyobb gazdasagi szervezeteket. Masrészt pedig az ,,5.2. Finanszirozds” fejezetben javasolt
akar egy kilon pénziigyi alapot létrehozni kisléptékii, természetkozeli vizgazdalkodasi
beavatkozasok megvaldsitasara az adott LEADER Helyi Akcidcsoport teriiletén.
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Osszefoglalas

Attekintve az elemzési szempontokat, az aldbbi konkluzidk rajzolédnak ki: A Polgdrmesterek
Szovetsége (Covenant of Mayors, CoM) iranymutatasai alapjan a dokumentumok
elkészitésekor figyelembe kell venni az eurdpai unids és a hazai stratégiai keretrendszerhez
valé kapcsolodast. E tekintetben altaldnossdgban elmondhatd, hogy mig az eurdpai unids
kovetelményeknek valé megfelelés (CoM iranymutatdsok betartdsa, 2013-as, valamint 2021-
es Adaptdciés Stratégiahoz vald igazodas) javarészt megvaldsul, addig a helyi relevans
stratégiai dokumentumokra kevés utalast talalunk a dokumentumokban, ezt mindenképpen
szlikséges lenne erGsiteni, illetve ezekkel jelentésebb 6sszhangot teremteni.

A SECAP dokumentumok klimaalkalmazkodasi helyzetelemzési és helyzetértékelési
alfejezetei jobbara narrativ, altalanos helyzetbemutatasbol allnak a varhaté hatdsokat és az
egyes relevans dagazatokat ér6é klimatikus problémadkat részletezve. Klimatikus mutaték
alakulasat, illetve egyéb tarsadalmi-gazdasagi mutatokat nem tekintettek at ezek
megalapozasara, de a leirtak illusztraldsara az anyagokban szerepelnek térképek (orszdgos
vagy megyei kivagatok), tablazatok, diagramok (pl. TelR; KSH; HungaroMet; OVF, NATéR adatok
alapjan). A helyzetelemz6- és értékeld fejezetek kidolgozasa soran figyelembe vették a helyi
és térségi sajatossagokat, ugyanakkor bizonyos esetekben, els6sorban az ar- és villamarviz
veszélyeztetettség tekintetében lényeges megadllapitasok kimaradtak a leirasokbdl, vagy
éppen nem lettek kell6képpen kihangsulyozva. A SECAP dokumentumok kozétt jelentds
atfedés van az azonositott kockazatok kozott (pl. széls6séges hémérsékleti- és
csapadékviszonyok, viharkarok), azonban ezek jelent6ségét, erGsségét egyik dokumentum
sem rangsorolja.

Kiilon vizigyi jellegli kockazatelemzés nem késziilt a dokumentumokhoz, minddssze
altaldanos megdllapitdsokat tartalmaznak az adott teriilet vizligyi veszélyeztetettségére (pl.
arviz, villamarviz) vonatkozdan. A vizgyljté szintli egyuttmiikodés (water stewardship
koncepcid) a helyzetelemzés- és értékelés soran ugyan nem jelenik meg, azonban a
vizgylijtére valé kihatas felismerésére taldlunk pozitiv (pl. arvizvédelmi beavatkozasok
megvaldsitasa) és negativ (pl. elvezetetlen szennyviz kérdéskore) példakat egyarant.

Jov6képet mind a 8 dokumentum tartalmaz, de nem egységes mddon: van, ahol kiilon
mitigacids és adaptacids, mashol csak adaptacids jovSkép talalhatd. Altaldnosan elmondhatd,
hogy a jovGképek a helyzetelemzésre épiilnek. A SECAP dokumentumok jovoképei nem
kifejezetten ambiciézusak, ugyanakkor realisnak mondhatdk, valamint megfelelnek a CoM
iranymutatasoknak a  2030-ig elérend6 40%-os kibocsatascsokkentés és az
alkalmazkoddképesség folyamatos javitasa tekintetében.

A jovOképekben water stewardship szemléletre utalo jelek nem taldlhatok. A viziokban a
sériulékenységi tematikak kozll legtdobbszor az arviz, villamarviz és belviz jelenik meg, az
érintett agazatok koziil pedig a turizmus és a vendéglatas.

A SECAP dokumentumoknak nincs klasszikus értelemben vett célrendszere (célok
hierarchiaja célrendszeri adbraval is szemléltetve), s6t, a mitigdcios és az adaptaciés célokat
kiilon fejezetekben taglaljdk, amit egy esetleges megujitaskor érdemes lenne egyben kezelni.
A mitigacids célkitlizések rendre a 2030-ig valé 40%-os kibocsatascsokkentést tiizik ki, az
adaptdcids célok pedig a helyzetelemzés és -értékelés fejezetekben feltart problémakra
reflektalnak. Osszességében a célok nem teljesitik az un. SMART-kritériumokat: a mitigacios
célok ugyan id6hoz kotottek, mérhetbek, azonban nem specializaltak és részletesek, mig az
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adaptacios célok specifikusabbak és részletesebbek, nem id6hoz kotottek és a felhasznalt
indikdtorok nem konzisztensen elérhetGek.

A helyzetelemzés és -értékelés, valamint a célok kozott tobb esetben taldlkozhatunk
inkoherenciaval, fleg a viziigyi problémadk kapcsan, ugyanis el6fordul, hogy jelent6s az adott
helyi akciécsoport mikodési teriiletén a villamarviz veszélyeztetettség, azonban célkitlizés
nem kerul rd megfogalmazasra. Az adaptacios célok kozott szinte minden dokumentumban
taldlkozunk viziigyi céllal, de a vizgylijté6 szemléletre, e mentén torténé kozos
egyuttmiikodésre nincs utalds, ennek erésitésére érdemes a jov6ben energiat forditani.

A SECAP dokumentumok adaptaciés intézkedéskészlete a helyzetelemzésben és a
helyzetértékelésben szerepl6, klimahatasok altal leginkabb érintett agazatokra bontva
hataroz meg intézkedéseket. A dokumentumokban megjelen6 d&gazatok kozil a
természetvédelemhez és a mez6gazdasaghoz kapcsolddik a legtobb intézkedés. Az
intézkedések Osszességében nem elég részletesek, jobbara altaldnos megallapitasokat,
beavatkozas leirasokat fogalmaznak meg. Célrendszeri kapcsolodast nem jelélnek meg, a
beavatkozas kimenetét csak nagyvonalakban vézoljak, litemezésiik/id6tavjuk rendszerint 2
év, vagy az egész SECAP id6tavja. A dokumentumok megujitdsakor ezeket a szempontokat
érdemes figyelembe venni, az egyértelmliség és a nagyobb attekinthet6ség érdekében.

Itt is elmondhatd, hogy tobb relevans klimatematika (pl. villdmarvizek) esetében nem
kapcsolodik hozzajuk annak mérséklését, vagy az ahhoz valé alkalmazkodast célzo
intézkedés. A vizgylijté szintli egyiittmi(ikodés koncepcidja csak kozvetetten, viziigyi
intézkedések révén jelenik meg az intézkedések kozott. Vizigyi intézkedéseket (arviz- és
villamarviz-veszélyeztetettség csokkentése) a dokumentumok tobbsége tartalmaz. Pozitiv
példaként emlithetd, hogy ezek kozott megjelennek eléremutatd, vizvisszatartassal és
aszalykezeléssel 6sszefiiggd beavatkozasok.

A SECAP dokumentumok végrehajtasi keretrendszere szerkezeti és tartalmi értelemben
megegyeznek egymadssal. A SECAP dokumentumok megvalésitdsdnak human eréforras
kapacitdsa, illetve az intézményi hattere (SECAP munkabizottsag) biztositott. A monitoring és
értékelési tevékenység az un. , Intézkedési jelentés” (2020, 2024, 2028 években) és , Teljes
korii jelentés” (2022, 2026, 2030 években) formajaban valésul meg. Ez a vallalas megfelel6nek
tlinik, de a jov6ben a monitoring- és értékelési tevékenység erésebb hangsullyal,
tartalommal valé megjelenése indokolt, a beavatkozasok elvégzése és hatasaik
nyomonkovetése miatt. A SECAP dokumentumok kidolgozasaba szamos relevans, érintett
szerepl6 bevonasra keriilt (pl. HACS tag dnkormadnyzatok polgarmesterei és képvisel6i; vizligyi
igazgatdsagok munkatarsai; katasztréfavédelmi szakemberek; tomegkdzlekedési vallalatok
képviselGi stb.), ugyanakkor a megvaldsitasba valéd bevondsrél kevés szé esik. A SECAP
dokumentumokban nem esik szé a tartalmi elemek telepiilési agazati tervezésbe vagy a
dontéshozatalba vald integralasardl. Pénzligyi tervezésrdl sz6l6 fejezet kapcsolddik a SECAP
dokumentumokhoz (,5.2. Finanszirozds”), amely tartalmazza annak szamitasi mddszertanat,
illetve a mitigacids intézkedések becsiilt koltségeit.

Ugyan a SECAP dokumentumok végrehajtasi kereteiben nem szerepelnek water stewardship
egyiittm(ikodésre vonatkozé utalasok, azonban e koncepcionak a beépitése lehetséges és
javasolt a kilonb6z6 intézményrendszeri (pl. vizgazdalkodasi platform/munkabizottsag),
valamint a pénziigyi (pl. financialis alap vizligyi bevatkozasokra) fejezetekbe is.
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Javaslatok

Az elemzés zarasaként osszefoglaldsra keriilnek mindazok a javaslatok, amelyek a jovében
egy SECAP megujitds esetén hasznosak lehetnek szerkesztési, szerkezeti és tartalmi
szempontbdl egyarant. Ezek a kovetkez6k:

Ajanlott a hazai, kiilonb6z6 agazatokhoz (viziigy, erdégazddlkodas, mezdgazdasag,
természetvédelem, teriletfejlesztés) tartozé  tervezési dokumentumokat
részletesebben figyelembe venni, ezek céljaival egyértelm( 6sszhangot teremteni a
SECAP dokumentumok kidolgozasakor, erre koherenciaelemzé fejezetet vagy
mellékleti részt szentelve. Ez erGsiti és validalia a SECAP dokumentumokban
meghatarozott célok, beavatkozasok létjogosultsagat.

Javasolt adatalatamasztas tekintetében jobban igénybe venni a meglévé hazai
adatbazisok (KSH, TelR, NATéR) adatkészleteit, amelybdl szemléletes és a jovébeli
tervezésekhez hasznos tdblazatok, diagramok, térképek készitheték. Ugyan e
tekintetben, jelenleg sem mutatnak elégtelen képet a dokumentumok, az adatbazisok
bévebb alkalmazasdval a SECAP dokumentumok a hatarozottabb kvantitativ
megalapozottsagon tul, érthet6bbé, olvasmanyosabba valnak kilonésen a
dontéshozdk szamara.

A vizsgalt SECAP dokumentumok tobbsége vilagos belsé logikat mutat, azonban
tapasztalhatd egy-egy dokumentum esetében az a jelenség is, hogy nem tokéletesek
a szinergiak, egymasra épiilések a kiilonboz6 fejezetek kozott (pl. a jov6kép, a
célrendszer, az intézkedésrendszer gyakran nem reagal megfeleléen a
helyzetelemzésben feltart problémakra). Ezek megteremtése kiilonosen fontos a
hatékony tervezés és a valds problémakra valé reagalds miatt.

A mitigdcios és az adaptacios felosztds nem szerencsés a jovokép, a célrendszer és az
intézkedésrendszer fejezetekben, ezek a duplikdcidk nem sziikségesek, s6t zavarossa
és redundanssa teszik az anyag szerkezetét, igy javasolt ezeket egy-egy integralt fejezet
alatt, egységesen kezelni.

A mitigacios és az adaptacios célkitlizéseket javasolt egy koézés, hierarchikus
célrendszerré formalni, amely a dontéshozok, tervezGk, szakérték, egyéb érintettek
szdmdra a célok vilagos egymasra épiilését mutatja, a hatékonyabb megvaldsitas
érdekében.

Attekintve a SECAP dokumentumok cél- és intézkedésrendszerét, felt(ind, hogy az un.
SMART-kritériumok (specifikus, mérhets, megvaldsithatd, relevans, id6hoz kotott)
koziil csak néhany teljesiil, holott ez a jobb megértést, valamint a végrehajtast és az
elérehaladas nyomon kovetését is segitené. Javasolt ezeknek a kritériumoknak a
figyelembevételével tablazatos, attekintheté formaban részletesen kidolgozni a
célokat és az intézkedéseket.

A dokumentumok végrehajtasi keretrendszerének megujitasaval kapcsolatban
javasolt roviden deklaralni a SECAP megvaldsitasdahoz kapcsolédd azonnali
feladatokat, amelyek elvégzése nélkiil veszélybe keriilhet a megvaldsitas (pl. a
feladatok Gtemezése; a végrehajtds intézményi kereteinek véglegesitése és felallitasa).
Emellett ajanlott egy, az intézkedések ilitemezését tartalmazé tablazat/Gantt-
diagram készitése, amely segiti a dontéshozokat és az olvasdkat a jobb attekinthetlség
érdekében. Tovabba annak ellenére, hogy az intézményi keretek leirasa szerepel a
dokumentumokban, ezeket részletesebben lenne érdemes kifejteni, kiegészitve egy
vizgazdalkodasi egyuttmiikodést segité platform/ munkabizottsag létrehozasaval,
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bevonva az illetékes agazatok szervezeteit (pl. vizligyi és katasztrofavédelmi
igazgatosag) és a nagyobb térségi gazdasagi szervezeteket. Szintén javasolt a pénziigyi
hattér tartalmanak kiegészitése, a lehetséges forrasok korével (pl. eurdpai unids,
nemzeti koltségvetési, dnkormanyzati), valamint az egyes intézkedésekhez becsiilt
koltségek tablazatos megjelenitésével.

Pozitiv jelenség, hogy a SECAP dokumentumok kiilon rovid alfejezetet szentelnek a
monitoring- és értékelési feladatok attekintésére és kiilonb6zé tipusu kimeneteket
(,Intézkedési jelentés”; ,Teljes korl jelentés”) hataroznak meg bizonyos évekre.
Ugyanakkor ennek a mikéntje mar kevésbé keriil részletezésre, és érdekes kérdés,
hogy output indikatorok intézkedésrendszeri meghatarozasa nélkiil, hogyan lehet
mérni az intézkedések teljesiilését. Javasolt els6 korben kimeneti indikatorokat
roégziteni az egyes intézkedésekhez, majd azokat tablazatos formdaban 6sszefoglalni,
a kordbban mar kifogasolt attekinthetdség erGteljesebb megjelenéséért. Tovabba a
dokumentumokbdl gy tlinik, hogy valodi értékelési tevékenységet nem terveztek
be, amely a dokumentum megfelel6ségét, az abban meghatarozott iranyok,
elképzelések aktualitasat vizsgalnd, hiszen maga a ,Teljes kori jelentés” is csak a
kibocsatasi leltar készitésével egésziil ki az , Intézkedési jelentéshez” képes. Ajanlott
ezt a hidtust egy tényleges félidei és idokeret végi értékelés lefolytatasaval orvosolni,
amely valds képet adhat a SECAP dokumentumok korszer(iségérdl, teljesitményérol.
Tekintve a kiilonb6z6 vizzel kapcsolatos iddjarasi szélséségek egyre gyakoribb hazai
el6fordulasat (pl. arviz, villdmarviz, aszaly, ivovizbazisok veszélyeztetettségé), javasolt
a vizgylijté szintl egyittmiikédés (Water Stewardship koncepcid) szemléletének
beépitése a dokumentumokba. Ez a koncepcié, mint egy vezérelv athatva a
dokumentumok tartalmat képes lehet a helyi akciécsoportok, vagy akar a tényleges
vizgylijté terlletek szintjén dsszefogasra, egyiittes cselekvésre birni a hasonlé viziigyi
problémakkal rendelkez6 telepiiléseket.

Madr a helyzetelemzési- és értékelési munkarészben megjelenhetnek olyan elemek
(pl. vizligyi kockdazati térképezés és kapcsoldodd tematikus sérilékenységvizsgalatok),
térségi vizzel kapcsolatos problémakorok esettanulmany jellegli bemutatdsa,
nemeztkozi j6 példak rovid ismertetése stb.) a vizligyi sérilékenységi tematikak (pl.
arviz, villamarviz) kapcsan, amelyek az egyes vizgylijté teriiletek viziigyi kihivasaira
hivjak fel a figyelmet.

A jovOképben pedig ajanlott belefoglalni a viziigyi problémak menti kozés
gondolkodas, egyiittm(ikodés vizidjat, amely gondolat igy tovabb viheté a
célrendszerbe mar célként megfogalmazva.

Az intézkedések pedig konkrét bevatkozasokra valtanak az elképzeléseket
potencialisan HACS szint{ férumok, platformok, munkabizottsagok |étrehozasaval,
tovabba térségi szintli természetkozeli, kisléptékii vizgazdalkodasi beavatkozasok
foganatositasaval. Mindez megalapoznd a hosszutavu, térségi kozos gondolkoddst és
egyluttm(ikodést a vizek védelme, valamint a viziigyi kihivdsokra vald felkésziilés
kapcsan.

A fent emlitett médon javasolhaté vizgazdalkodasi egyiittm(ik6dést segitd platform
létrehozdsa, bevonva az illetékes helyi térségi szereplGket (pl. vizligyi és
katasztréofavédelmi igazgatdsagot és a nagyobb térségi gazdasagi szervezeteket).

26



